Garantie oder Gewahrleistung?

Es ist kein Geheimnis, dass der Wind in unserer Bran-
che immer rauer wird. Nicht selten kommt es zwi-
schen den an der Wertschopfung Beteiligten (Kompo-
nentenlieferant, Anlagenhersteller, Projektierer, Be-
treiber, Versicherer etc.) zu juristischen Auseinander-

setzungen.

WKJ : In jlingster Zeit mehren sich
Fille, in den Komponentenlieferan-
ten oder auch Hersteller von ihren
Kunden in Anspruch genommen
werden, da Verschleiliteile innerhalb
der Gewihrleistung versagen. Unter-
fallen derartige technische Ausfille
tatséichlich der Gewihrleistung?

Dr. Bomsdorf : Grundsitzlich: Nein!
Wenn es sich um ein echtes Ver-
schleif3teil handelt, dass aus techni-
scher Sicht nur eine bestimmte An-
zahl von Betriebsstunden erreichen
kann, dringt sich folgender Ver-
gleich auf:

Sie kaufen ein Auto mit zwei Jahren
Gewihrleistung und fahren inner-
halb dieser zwei Jahre 150.000 km.
Die Reifen miissen aber bereits nach
100.000 km gewechselt werden, sie
sind nur fiir diese "Betriebsdauer"”
ausgelegt. Auch hier werden Sie kei-
nen Anspruch auf kostenfreien Er-
satz der Reifen haben. Entsprechend
verhilt es sich mit einigen Kompo-
nenten im Bereich der Windkraftan-
lage.

Etwas anderes gilt unter Umstédnden,
wenn bestimmte Zusagen - z.B. be-
zogen auf die Laufzeit der konkreten
Komponente oder einen regelmafi-
gen Olwechsel - gemacht wurden
oder ein so genannter Servicevertrag
(Wartungsvertrag, Inspektionsver-
trag, "Full-Service-Vertrag" etc.) ge-
schlossen wurde.

WKJ : Was ist eigentlich der Unter-
schied zwischen der Gewihrlei-
stungshaftung und der Garantie?

Dr. Bomsdorf : Die Gewihrlei-
stungshaftung (auch Sachmingel-
haftung genannt) ist die Haftung des
Verkédufers bzw. Werkunternechmers
fiir die mangelfreie, d.h. in erster Li-
nie die vereinbarte Beschaffenheit
der Kaufsache (Werkleistung) oder -
falls zwischen den Parteien nichts
vereinbart wurde - fiir die nach dem
Vertrag vorausgesetzte bzw. iibliche,
"normale" Eignung. Im Gewiébhrlei-
stungsfall kann der Berechtigte
Nacherfiillung (Nachbesserung oder

angesprochen.

Nachlieferung) verlangen bzw. hiu-
fig auch Schadensersatz geltend ma-
chen.

Die Garantie ist eine vertragliche
Haftung des Garanten gegeniiber
dem Garantieempfianger. Der Inhalt
der Garantie ist gesetzlich nicht ge-
regelt und kann von den Parteien frei
bestimmt werden (z.B. Haltbarkeits-
oder Verfiigbarkeitsgarantie). Auch
die Rechtsfolgen aus der Verletzung
der Garantie werden von den Partei-
en in der Regel ausdriicklich festge-
legt.

In der Praxis werden die Begriffe
Garantie und Gewihrleistung hiufig
synonym verwandt.

WKJ : Was ist denn entscheidend
fir das Vorliegen eines Mangels?
Wer hat das Vorliegen zu beweisen?
Dr. Bomsdorf : Entscheidend fir
das Vorliegen eines Mangels ist - wie
schon gesagt - zunéchst die zwischen
den Parteien vereinbarte Beschaffen-
heit bzw. die Beschaffenheit, die
man bei derartigen Produkten tbli-
cherweise erwarten kann.

Ein weiterer ganz wichtiger und in
der Praxis hiufig ibersehener Punkt
ist, dass eine Haftung fiir ein fehler-
haftes Produkt in der Regel nur in
Betracht kommt, wenn dieses im
Zeitpunkt, in dem es dem Kiaufer
vom Verkdufer iibergeben wurde, zu-
mindest "im Keim" bereits fehlerhaft
war. Ob der Fehler damals bereits er-
kennbar war oder nicht, ist nicht ent-
scheidend. Insoweit wird also fiir
"Fehler", die nach jenem Zeitpunkt
auftreten nicht gehaftet wird (z.B.
normale Abnutzung, normaler Ver-
schleif3, Schiden aufgrund von Ein-
griffen des Kéufers oder Dritten in
das Produkt). Eine Ausnahme hier-
von gilt jedoch bei der Ubernahme
einer Haltbarkeitsgarantie ("Wir ga-
rantieren fiir die kommenden X Jah-
re einer Verfligbarkeit unserer Anla-
gen von X Prozent").

Damit ist auch die Frage zur Beweis-
last beantwortet. Grundsétzlich muss

Nicht nur im Falle einer solchen Auseinandersetzung
sondern bereits im Vorfeld (z.B. bei der Vertragsge-
staltung) ist es wichtig, gut beraten zu sein.

Im folgenden Interview mit Herrn Rechtsanwalt Dr.
Tobias Bomsdorf haben wir einige wichtige Themen

der Kiufer beweisen, dass der Man-
gel bereits bei Ubergabe vorlag. Im
einzelnen Fillen ist das nicht schwer
(z.B. Anlage wurde fiir die Verwen-
dung in einem bestimmten Stark-
windgebiet konzipiert und hélt den
dortigen Anforderungen erkennbar
nicht stand). In zahlreichen anderen
Fillen sind hier jedoch erhebliche
Beweisschwierigkeiten vorprogram-
miert.

Gestatten Sie mir in diesem Zusam-
menhang noch eine Bemerkung.
Sollte im Einzelfall eine Komponen-
te beschddigt sein, bedeutet dies
noch nicht, dass den jeweiligen
Komponentenlieferanten die Verant-
wortlichkeit hierfiir trifft. Sofern er
sich an die Vorgaben des Vertrags-
partners gehalten hat ("geliefert wie
bestellt"), trifft ihn in aller Regel kei-
ne Verantwortung. Bezogen auf
mein Autoreifenbeispiel: Der Her-
steller bestellt beim Reifenproduzen-
ten Reifen fiir ein normales Mitte-
klassefahrzeug. Die Reifen werden
in einem Sportwagen eingesetzt und
platzen bei Geschwindigkeiten von
220km/h. Fiir die konkrete Verwen-
dung sind sie zweifelsohne nicht ge-
eignet. Das wird man jedoch kaum
dem Reifenhersteller vorwerfen kon-
nen.

Die Tatsache, dass z.B. Generator,
Umrichter oder Rotor beschadigt
sind, bedeutet noch lange nicht, dass
der entsprechende Zulieferer dafiir
verantwortlich ist.

WKJ : Welche Regelungen sollten in
einem Vertrag zwischen Betreiber
und WEA-Hersteller bzw. WEA-
Hersteller und Komponentenliefe-
rant vereinbart werden? Wo liegen
Fallen?

Dr. Bomsdorf : Spontan fdllt mir
hier das leidige Thema der Haftungs-
begrenzungen ein. Insbesondere fiir
den Komponentenlieferanten ist es
wichtig, dass er seine Schadenser-
satzhaftung der Hohe nach begrenzt.
Anderenfalls kann diese schnell ein
Vielfaches des Produktpreises betra-
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gen, und der WEA-Hersteller kann
auch die méglicherweise gegeniiber
dem Betreiber eingegangen Still-
standspauschalen an den Lieferanten
"durchreichen".

In dem Zusammenhang kann ich
auch nur dringend anraten, derartige
Vertrige mit dem Versicherer abzu-
stimmen. Die Haftpflichtversiche-
rung kann den Deckungsschutz inso-
weit ablehnen als der Versicherungs-
nehmer Haftungszusagen iiber die
gesetzliche Haftung hinaus getroffen
hat.

Sofern die Anlagen an besonderen
Standorten aufgestellt werden, sollte
dies zwischen Betreiber und Herstel-
ler ausdriicklich vereinbart werden.
Damit wird sichergestellt, dass es
nicht im nach hinein zu Diskussio-
nen kommt, ob die Anlage tatsdch-
lich fur den vorgesehenen Standort
geeignet war.

Auch die Folgen eines etwaigen Lie-
ferverzugs sollten geregelt werden
(auch hier insbesondere z.B. die Haf-
tungsbegrenzung). Dies insbesonde-
re vor dem Hintergrund, dass in der
Praxis hiufig verhiltnismiBig viel
Flexibilitit vom Hersteller (gegenii-
ber dem Parkbetreiber) und Kompo-
nentenlieferant (gegeniiber dem Her-
steller) in Bezug auf Lieferfihigkeit
und das Vorhalten von Kapazitidten
verlangt wird - wohingegen kaum
bindende Abnahmeverpflichtungen
existieren.

Ein weiterer wichtiger Aspekt gera-
de im Verhiltnis Betreiber zu Her-
steller ist die Sicherstellung des
kurzfristigen Services, das Vorhalten
von Ersatzteilen (Verfiigbarkeitsga-
rantie fir die Lieferung von Aus-
tausch- und Hauptkomponenten in-
nerhalb eines bestimmten Zeitrau-
mes; dezentrale Vorhaltung wvon
Kleinteilen etc.) sowic z.B. die Kran-
verfligbarkeit. Auch sollte sich der
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Betreiber— insbesondere bei neuen
Anlagentypen — dariiber informie-
ren, inwieweit diese bereits erprobt
wurden.

WKJ : Welche Nachweispflichten
treffen die Beteiligten bei Ertrags-
ausfall? Wie kann der Betreiber si-
cherstellen, dass er Zugriff auf inso-
weit relevante Daten des WEA-Her-
stellers hat?

Dr. Bomsdorf :  Grundsitzlich
mGrundsitzlich miissen Ertragsaus-
fille wie jeder anderer Schaden auch
nachgewiesen werden. Hier kann
man mit Windgutachten fiir die be-
treffenden Zeitrdume und Ertrags-
Berechnungen fiir die Vergangen-
heit, sowie Produktionsdaten von
vergleichbaren Nebenanlagen arbei-
ten. Die entsprechende Nachweis-
pflicht trifft den Parkbetreiber (es sei
denn, es wurden so genannte Still-
standspauschalen vereinbart).

Falls der Parkbetreiber zur Nach-
weisbarkeit auf Daten des Herstel-
lers zuriickgreifen muss, ist davon
auszugehen, dass diesen eine Her-
ausgabepflicht trifft. Trotz dieser
Verpflichtung ist es natiirlich — so-
fern moglich — ratsam, entsprechen-
de Regelungen in Vertrige mit den
Herstellern aufzunehmen.

WKJ : Wie sehen Sie den Versiche-
rungsmarkt fiir Windenergieanlagen
in der Zukunft?

Dr. Bomsdorf : Es ist kein Geheim-
nis, dass die Versicherer zuriickhal-
tend geworden sind. Sie haben aus
der Vergangenheit gelernt und sind
nicht ldnger bereit, wesentliche Teile
des finanziellen Entwicklungsrisikos
in der Branche zu tragen. Es gibt ei-
ne grofle Zuriickhaltung bei Aus-
landsrisiken und Offshoreprojekten.
Die Selbstbehalte werden angepasst,
und es kommt sogar zu Kiindigun-
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gen.

Um hier das Vertrauen der einzelnen
Versicherer zurlick zu gewinnen, ist
neben den technischen Vorausset-
zungen insbesondere eine saubere
vertragliche (haftungsrechtliche!)
Gestaltung der Vertragsbedingungen
erforderlich.

Dr. Tobias Bomsdorf
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60325 Frankfurt
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Herr Bomsdorf ist Rechtsanwalt in
der iiberortlichen Sozietit CMS Ha-
sche Sigle in Frankfurt. Er leitet dort
den Bereich Prozessfiithrung, Pro-
dukthaftung und Versicherungsrecht.
Ein Schwerpunkt seiner Tatigkeit
sind die Abwicklung von Industries-
chidden (gerichtlich und aullerge-
richtlich), das Produkthaftungsrecht
sowie das Vertriebsrecht. Er berit
seit vielen Jahren unterschiedliche
Unternehmen der Windkraftbran-
che..
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